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LA CONSERVACIÓN INTEGRAL DEL PATRIMONIO
Francisca Hernández Hernández *
RESUVEN.- Este artículo estudia los antecedentes históricos sobre el Patrimonio Cultural y Naturaly anali-
za la situación española y su legislación respectiva. A partir de una concepción integral del Patrimonio, se ve
la necesidad de unificar la normativa legal para conseguir una mejor y más eficazprotección y conservación
delPatrimonio, desde una visión globctlizadora delmismo.
.4asm~cr. - This paper studies the historical backgroundofCultural ¿md Natural lleritage ¿md analvzes tite
Spanish siluatian and its legislation. Startingfront a global conception ofHerita ge, it shows ¡he ¡teed of uni-
fying tite legal regulation in order to gel a better a,td more ejficient protecrion and conservalion of Heritage,
front a comprehe¡tsive poiní ofview.
P,uaap.As(2L4 ¡E, Patrimonio IntegraL Conservación, Protección.
Km lI’onos: Global fieritage, Canservation, Pí-ozection.
1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS
Li. La Convención para la Protección del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural
de la Unesco
Hemos de destacar que fue la Convención
para la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural, tenida el 23 de Noviembre dc 1972 como re-
sultado de la 17’ reunión de la Unesco, celebrada en
Paris del 17 de Octubre aJ 21 de Noviembre de 1972
quien, por primera vez, trata de adoptar las medidas
oportunas para evitar el deterioro del patrimonio cul-
tural y natural, dando un paso adelante al considerar
el patrimonio natural con el mismo rango que el cul-
tural, como si de una misma realidad se tratara.
Por este motivo, el Preámbulo hace una ma-
nifestación en la que se proclama que “.. el patrimo-
nio cultural y el patrimonio natural están cada vez
más amenazados de destrucción, no sólo por las cau-
sas tradicionales de deterioro, sino también por la
evolución de la vida social y económica que las
agrava con fenómenos de alteración o de destruc-
ción aún más terribles”.
Y más adelante, continúa diciendo que “...
es indispensable adoptar para ello nuevas disposi-
ciones convencionales que establezcan un sistenta
eficaz de protección colectiva del patrimonio cultu-
ral y natural de valor excepcional o¡-ganizado de
una manera permanente, y según métodos científicos
y modernos”.
Una vez descrita la situación en que se en-
cuentra el patrimonio cultural y natural, correspon-
derá a cada Estado la tarea de “identtficar y delimitar
los diversos bienes situados en su territorio” (art.3>.
Pero, con anterioridad, en los arts. 1 y 2 la Conven-
ción, más que una definición sobre lo que entiende
por patrimonio cultural y natural, enumera una serie
de monumentos, conjuntos y lugares que pueden con-
siderarse como tales.
EJ art. 1 expone que pueden considerarse
patrimonio culturar’:
“ Los A’Ionumnentos: obras arquitectónicas;
¿le escultura o de pintura monumentales, elementos o
estructuras de carácter arqueologico, inscripciones;
cavernas y grupos de elementos; que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia.
• Los conjuntos: grupos de construcciones;
aisladas o reunidas; cuya arquitectura, unidad e in-
tegración en el paisaje les dé un i’alor universal ex-
cepcional desde el punto de vista de la historia, del
arte o de la ciencia.
• Los lugares: obras del hombre u obras
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conjuntas del hombre •v la naturaleza asi cuino las
zonas, incluidos los lugares arqueológicos que tc¡í-
gan un valor univc,-sal excepcional desde el pinito
de vista histórico, estético, etnológico o antropológi-
co
El art. 2 manifiesta que integran el “paul-
¡nonio natural’:
• Los monumentos naturales constit¡.¡ídos
por formaciones ¡racas y biológicas o por grupos de
esas formaciones que tengan un valor universal ex-
cepcional desde el punto de vista estético o cientifi-
co.
• Las jhrmaciones geológicas y fisiológicas
y las zonas estrictamente delimitadas que constitu-
yan el hábitat de especies animal y vegetal amenaza-
das, que tengan un valor universal excepcional des-
de elpunto de visía estético o cientifico.
• Los lugares naturales o las zonas natura-
les estrictamente delimitadas, que tengan un i’alor
universal excepcional desde el punto de vista de la
ciencia, de la conservación o de la belleza natural”.
Una x’ez expresado qué elementos forman
parte del patrimonio cultural y natural, la Conven-
ción en sus arts. 4-7 pasa a describir cuál ha de ser el
sistema dc protección nacional e internacional de
ambos patrimonios. De esta manera, el art. 4 expone
que corresponde. de manera especial, a cada Estado
“la obligación de identificar, proteger, conservar,
rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras el
patrimonio cultural y natu,-al situado en su tez-rito—
rio”. No obstante, en el art. 5 señala las obligaciones
que cada Estado ha de asumir para garantizar su pro-
tección y conservación eficaz. destacando entre otras,
la necesidad de “Adoptar una política general enca-
minada a atribuir al patrimonio cultural y natural
una función en la vida colectiva y a integrar la pro-
tección de ese patrimonio en los pi-agramas de pía-
n4ticación general”.
En su art. 6. los Estados que forman parte
de la Convención reconocen que el patrimonio cultu-
ral y natural “cOnstituye ita patrimízonio universal en
cuya protección la comuni¿lad internacional entera
tiene el deber de cooperar”, obligándose a poner los
medios necesarios para “identificar pí-oteger, can-
servar y í-evalorizam- el patrimonio cultu¡-al y natural
de que ti-ata el aí-t. II, párrafos 2 y 4, si lo pide «1
Estado en cuyo ten-huno esté situada”. Dichos pá-
rrafos hacen referencia a los bienes que se encuen-
iran incluidos en la “lista del patrimonio mundial’ y
en la “Lista <leí patrimonio mundial en peligro’’.
Una de las aportaciones más significativas
es la creación de un Fondo para la Protección del Pa-
trimonio Mundial Cultural y Natural. constituido co-
un Comité creado para este fin (arts. 15 y 18). CI
Fondo está formado tanto por las contribuciones obli-
gatorias y voluntarias de los Estados que forman par-
te de la Convención, como por las aportaciones y do-
naciones de fundaciones o de asociaciones nacionales
de carácter público o privado. Sin embargo. se ha de
tener en cuenta que la contribución obligatoria de los
Estados “no podrá exceder del 1 por ciento de la
contribución al presupuesto ordinario de la Unes-
co
Finalmente, hemos de destacar el hecho de
que se haga mención expresa a la necesidad de crear
unos programas educativos y de infortuación que po-
sibiliten y favorezcan en todos los ciudadanos, y en
especial en Los más jóvenes, la creación de unas acti-
tudes de respeto y aprecio por el patrimonio cultural
y natural (arts. 27 y 28). Por otra parte. aunque Espa-
ña no se adhirió a esta Convención hasta 1982. me-
diante la Instrucción de 18 de Marzo (BOE. 156. de 1
de Julio de 1982), ya existía tina conciencia bastante
generalizada y sensibilizada anle la necesidad de
conservar el patrimonio cultural y natural.
11. La Constitución Española y el Patrimonio
Cultural y Natural
Al analizar el puesto que el patrimonio cuí-
tural y natural ocupa en la Constitución Española,
hemos dc resaltar algunos de los párrafos del Preám-
bulo que hacen referencia a los derechos culturales
de los españoles. El primero afirma que se ha de
“Proteger a todos losespañoles y pueblos de España
en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas
~vtradiciones; lenguas e instituciones”. Las palabras
“culturas” y “tradiciones” nos están llamando la
atención sobre el patrimonio artístico y cultural y so-
bre el etnográfico. como realidades del pasado que se
han de conservar, pero que también poseen la capaci-
dad de seguir creando, desde una perspectiva que mi-
ra al futuro como posibilidad creadora, dinámica y
esperanzada, que ha de contribuir a su pleno desarro-
lío. El siguiente párrafo manifiesta que es preciso
“Pi-amover el pi-ogresa de la cultura v de la econo-
muía pama aseguí-ar a todos jimia digmía calidad de
vida”. El hecho de que la calidad de ~‘idadependa en
gran parte del progreso de la cultura y de la econo-
mit nos está alertando sobre el importante papel que
el patrimonio cultural y natural ha de jugar en el lii-
mro desarrollo de la misma (Álvare/. 1989, 1992).
En el Titulo Preliminar, art. 9.2.. se dice
que corresponde a los poderes públicos “facilitar la
participación de todas las cuidananos en la vida po-
lítica, económica, cultural y social”. Por tanto, si tos
mo un fondo fiduciario que ha de ser gestionado por aspectos culturales de la ~‘idadel ciudadano se en-
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cuentran en el mismo grado dc importancia que los
políticos, económicos y sociales, se nos está invitan-
do a tomarlos en serio y a valorarlos en lo que real-
mente representan. Si esto es así, estaremos contribu-
yendo al “libre desarrollo de la personalidad’ (art.
10.1.> en cuanto quela comunicación de todos los as-
pectos del patrimonio cultural ~‘ natural posibilitan el
crecimiento y la madurez de las personas.
No hemos de olvidar, a este propósito, que
los derechos fundamentales reconocidos por la Cons-
titución (art. 10.2) han de interpretarse a la luz de la
Declaración Universal de los Derechos Humanos
que, en su art. 22 afirma: “Toda persona, como
miembro de la sociedad,.., tiene derecho a la satis-
facción de los derechos económicos; sociales y cul-
turales; indispensables a su dignidad y al libre de-
sarrollo de su personalidad’. Y en su art. 27.1., pro-
dama que “todapersona tiene derecho a tomarpar-
le libremente en la i’ida cultural de la comunidad, a
gozar de las artes y a participar en elprogreso cien-
tífico y en los beneficios que de él resulten”.
En efecto, teniendo en cuenta la Declaración
Universal de los Derechos Humanos, la Constitución
Española, en su art. 44.1., manifiesta que “Los pode-
res públicos preservarán y tutelarán el acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho”. Aquí se ha-
bla del acceso a la cultura, entendida en un sentido
amplio, que el Estado ha de legislar, administrar y
fomentar con el propósito de que los ciudadanos pue-
dan realmente acceder a su disfrute. El art. 45.1. afir-
ma que “Todos tienen derecho a disfrutar de un me-
dio ambiente adecuado para el desarrollo de la per-
sana, así como el deber de conservarlo”. Y más ade-
lante, en su apartado 2, prosigue diciendo: “Los po-
deres públicos velarán por la utilización racional de
todos los recursos naturales; con elfin de proteger y
mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el
medio ambiente, apoyándose en la indispensable so-
lidaridad colectiva”. Sorprende que en este art. 45
no se haya defendido la idea de patrimonio natural
como hubiese sido lo más apropiado, hechoque sí su-
cede en el art. 46 al hablar del patrimonio cultural.
En este sentido, hemos de hacer mención al
art. 45 de la Constitución de 1931 que puede consi-
derarse, en opinión de Alegre Avila (1994: 93), como
el precursor del art. 46 de 1978. En efecto, la Comi-
sión preparó en un primer momento el art. 43 en el
que decia: “Los tesoros artístico e histórico de laNa-
ción estarán bajo la salvaguardia del Estado, que
podrá decretar las prohibiciones de exportación y
enajenación que estimare oportunas para la defensa
de los mismos”.
A este artículo se le presentaron diversas en-
miendas. entre las que destaca la propuesta hecha por
don Andrés Ovejero y firmada por seis personas más,
tal como consta en el Apéndice 10 al n.0 48 del Diariode Sesiones de las Cortes Constituyentes (1931) que
añadía: “En la protección y asistencia del Estado se
considerarán incluidos los monumentos naturales;
así como los bellos paisajes del pali-”. Podemos ver
aquí una sensibilización ante la preocupación por la
conservación y protección de la naturaleza que, más
tarde, se extendería de forma globalizada a toda la
nación.
No obstante, el art. 43 pasó a ser el art. 45,
quedando redactado definitivamente como sigue:
“Toda riqueza artística e histórica del país; sea
quienfuere su dueño, constituye tesoro cultural de la
Nación y estará bajo la salvaguardia del Estado,
que podrá prohibir su exportación y enajenación y
decretar las expropiaciones legales que estimare
oportunas para su defensa. El Estado organizará un
registro de la riqueza artística e histórica, asegurará
su celosa custodio y atenderá a su perfecta conser-
vación, El Estado protegerá también los lugares no-
tables por su belleza natural o por su reconocido va-
lor artístico o histórico”.
Veamos ahora como el art. 46 de la Consti-
tución dc 1978 queda expresado de la forma siguien-
te: “Los poderes públicos garantizarán la conserva-
ción y promoverán el enriquecimiento del patrimo-
nio histórico, cultural y artístico de los pueblos de
España y de los bienes que lo integran, cualquiera
que sea su régimen jurídico y su titularidad. La ley
penal sancionará los atentados contra este patrimo-
nio”. Nos interesa resaltar aquí la introducción del
concepto “patrimonio histórico, cultural y artístico”
por las consecuencias e implicaciones que supondrán
para la aceptación de un nuevo concepto de creación
cultural que ha de abarcar un amplio abanico de po-
sibilidades donde lo artístico, lo tecnológico, lo histó-
rico, lo arqueológico, lo bibliográfico y lo etnográfico
tengan cabida.
Hemos de precisar que, aunque finalmente
el art. 46 quedó redactado tal como lo hemos refleja-
do anteriormente, cuando se tramitó el anteproyecto
al Senado, don José Luis Sampedro, perteneciente a
la agnipación independiente, propuso la enmienda
219, que decía lo siguiente: “Los poderes públicos
garantizan la conservación y promueven el enrique-
cimiento del medio ambiente humano...” (Sainz Mo-
reno 1980). Con ello, se trataba de conseguir una re-
ferencia al entorno humano, con inclusión del paisaje
urbanístico no contemplado en el proyecto y la aten-
ción al medio ambiente natural y humano. De esta
manera, se estaría propiciando una ~‘isiónintegrado-
ra de la cultura que abarcase todos los aspectos que
pudieran facilitar una mejor calidad de vida. De las
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seis enmiendas que se presentaron al Senado, sola-
mente ésta hacía referencia al “medio ambiente hu-
mano”. Sin embargo, no fue aceptada ninguna en-
mienda y el art. 46 quedó como hemos dicho más
arriba.
Seria preciso hablar aqui de los arts. 148 y
149 de la Constitución Española sobre las competen-
cias de las Comunidades Autónomas en materia de
Patrimonio, pero no nos es posible hacerlo por moti-
vos de espacio. Sin embargo, creemos que éstas pue-
den jugar un papel fundamental a la hora de asumir
la ampliación del concepto de patrimonio cultural, al
integrar también el patrimonio natural. De hecho, ca-
si todas las Comunidades Autónomas han ido desa-
rrollando sus leyes y reglamentos que presuponen
unos órganos de gobierno y de gestión y responden a
determinadas políticas de actuación que, sobre el pa-
trimonio. están dispuestas a seguir
2. LA LEY DEL PATRIMONIO
HISTÓRICO ESPAÑOL DE 25 DE
JUNIO DE 1985
En el Titulo Preliminar, art. 1.2, dc la Ley
16/85 se da una definición del Patrimonio Histórico
en los términos siguientes: “Integran el Patrinionio
Histórico Español los inmuebles y objetos muebles
de interés artístico, histórico, paleontológico, ar-
queológico, etnográfico, científico o técnico. Tan;-
bién foi-man parte deí mistno el patrimonio docu—
mental y bibliográfico, los yacimientos y zonas ar-
queológicas; así como los sitios naturales; jardines y
parques que tengan valor artístico, histórico o an-
tropológica”. Como podemos ver, se hace refercucia
a los sitios naturales, jardines y parques que tengan
alguna relación con la mano del hombre, pero nada
se dice dcl patrimonio natural, que será objeto de otra
ley.
No hemos de olvidar que ya en el Real De-
creto Ley de 9 dc Agosto de 1926. sobre Protección;
Conservación de la Riqueza Artística, en su art. 8. sc
hace mención a los “sitios pintorescos”, que en el
Preámbulo denomina “lugares pintorescos”~ Y en la
Ley de 13 de Mayo de 1933 sobre Defensa, Conser-
vación y Acrecentamiento del Patrimonio Histórico
Artístico Nacional, en su art. 3.1,, se hacía mención
a la necesidad de cuidar y proteger “los parajes pin-
torescos”, dato que dio paso a malos entendidos en-
tre la Ley de la Administración de Bellas Artes y la
Ley de Montes dc 1957 y su Reglamento de 1962 de
la Administración Forestal, en las que se hacia refe-
rencia a los “sitios y monumentos naturales”, y tam-
bién con la Ley de Espacios Naturales y Protegidos
de 1975 en su art. 4 cuando hablaba de “parajes na-
turales de interés nacional”, que reclamaban sus pro-
pias competencias. En ambos casos~ no se tiene en
cuenta la idea de patrimonio natural.
Con esta ley se pretende evitar que suijan
nuevos conflictos de competencias y. por esta razon,
la categoria de “parajes naturales de interés nacio-
nal” trata de sustituir los ya tradicionales de “sitios”
y “monumentos” naturales de la legislación de par-
ques y. posteriormente, de la forestal que delimitará
de forma más precisa la diferencia de la antigua cate-
goria de “parajes pintoi-esos” incluidos en la Ley de
1933 (Alegre Avila 1994: 352). A este propósito, la
disposición adicional de la Ley de Espacios Naturales
Protegidos defenderá que la protección se extienda a
“los espacios que constituvan el marco o entorno de
un bien, monumento, o conjunto histórico-artístico o
de valor arqueológico”.
De igual InaneTa, cuando los aris. 17 x’ 18 de
la Ley 16/85, hablan dc que “En la tí-amitación del
expediente de declaración como Bien cíe Interés Cuí-
tui-al de un Conjunto Histórico deberán considerarse
sus relaciones caí? el área tei-ritorial a que pertene-
ce, así como la protección de los accidentes geográ-
jicos y parajes naturales que conforman su entorno”
y Un inmueble declarado Bien de Interés Cultural
es inseparable de su entorno”, necesariamente surgi-
rán los problemas en el momento que sea promulga-
da la Ley 4/89, de 27 de Marzo. de Conservación de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silves-
tres.
En este caso, es preciso resaltar que la Ley
de 1985, al hablar del Jardin Histórico y del Sitio
Histórico, asume la doctrina del Consejo de Estado
que diferencia cuando debe actuar la Administración
de Bellas Artes y cuando ha de hacerlo la Adminis-
tración Forestal. La primera, lo hará cuando primen
las obras realizadas por el hombre sobre los elemen-
tos de la naturaleza, mientras que la segunda inter-
vendrá cuando sobresalga la obra de la naturaleza so-
bre las aportaciones que el hombre pudiera haber
realizado. No cabe duda que el art. 152.. al definir el
Jardín Histórico, presupone la mano del hombre, al
insistir en que. a veces, dicho espacio puede ser
“coníplementada con estructuras de fábrica”. Y esta
intervención humana es la que le concede el valor de
testimonio material y cultural en ‘función de su ori-
gen o pasado histórico”.
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3. LA LEY 4/1989 DE 27 DE MARZO,
DE CONSERVACIÓN DE LOS
ESPACIOS NATURALES Y DE LA
FLORA Y FAUNA SILVESTRES
Esta lev viene a derogar la del 2 de Mayo de
1975, de Espacios Naturales Protegidos y clasifica
los espacios naturales a proteger en: Parques. Reser-
vas Naturales. Monumentos Naturales y Paisajes Pro-
tegidos (art. 12). Una vez definido qué se entiende
por Monumentos Naturales (art. 16.1.), en cl art.
16.2. se añade que “Se considerarán también .A’Ionu-
mentas Naturales las formaciones geológicas, los
yacimientos paleontológicos y demás elementos de
la gea que reúnan un interés especialpor la singula-
ridad o importancia de sus valores científicos; cultu-
rales o paisajísticos”.
Para Alegre Ávila (1994: 355), este articulo
puede convenirse en un instmmento de tensión y de
conflicto de competencias, por cuanto la referencia a
los “valores culturales” de la gea no específica cuál
debe ser el significado que han de darse a los mis-
mos. con el objeto de incluirlos en la categoria de
Monumentos Naturales. Por supuesto, éstos no pue-
den ocupar el espacio que la Ley de 1985 concede a
los Jardines Históricos y Zonas Arqueológicas, al
igual que la referencia a los valores “paisajísticos”
del art. 16.2, no presupone que deban ser protegidos
por la Ley de 1985, sino por la de 1989 sobre Espa-
cios Naturales. Nos encontramos, de nuevo, con la
separación del patrimonio cultural y natural. Sóla-
mente el art. 27 de la Lev de 1989 hace alusión al
Patrimonio, cuando dispone que “La actuación de las
Administraciones Públicas en favor de la preserva-
ción de la diversidad genética del patrimonio natu-
ral se basará...”.
Hemos de recurrir al Real Decreto Legislati-
yo 1131/1988, de 30 de Septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento para la ejecución del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, dc 28 de Junio, de
Evaluación del Impacto Ambiental. En él observa-
mos cómo existe una gran preocupación ante el im-
pacto ambiental que puede causar cualquier obra o
actividad humana que se pretenda desarrollar en un
lugar determinado. Prueba de ello es el art. 6, donde
se dice que la evaluación del impacto ambiental “de-
be comprender la estimación de la incidencia que el
proyecto, obra o actividad tiene sobre los eleníentos
que componen el Patrimonio Histórico Español, so-
bre las relaciones sociales y las condiciones de so-
siego público...”. Y aquí. coincidimos con MA A.
Querol (1995: 303) cuando afirma que es, “entre los
ecosistemas y las íelaciones sociales”, donde en-
cuentra su lugar adecuado, aunque no se vuelva a ha-
cer referencia al término Patrimonio en el resto dcl
texto, suponiéndose que se encuentra presente, por
inclusión, en el concepto medioambiental.
4. HACIA UN NUEVO CONCEPTO
DE PATRIMONIO INTEGRAL
De todo lo expuesto tendríamos que deducir
que España ha optado. hasta el momento presente,
por un doble concepto de Patrimonio en el que se tie-
ne en cuenta, por una parte, el Patrimonio Cultural y,
por otra, el Patrimonio Natural. Ahi están la Ley 16/
85 y la Ley 4/89 como dos partes de una misma reali-
dad, que tienden a vivir en estrecha relación, aunque
la legislación vigente continúe en su dinámica de
contemplarlas separadamente. Esto evidencia, como
va se ha dicho en otro lugar (Hernández Hernández
1994: 16), que falta una visión de lo que ha de ser la
conservación integral del Patrimonio, entendido este
último como un elemento fundamental dentro de la
economía del pais. Al mismo tiempo, podemos afir-
mar que se da una dispersión normativa y, a veces,
también una colisión con esos marcos jurídicos. Es
indudable que la legislación actual ha dado un paso
adelante al suprimir el calificativo “artístico”, aun-
que haya seguido conservando el de “histórico”. Tal
vez, hubiera sido mejor haber eliminado ambos, pa-
sando a hablar de patrimonio cultural y natural como
un todo que va indisociablemente unido.
De hecho, para Benavides Solís (1995: 33
ss.). la denominación del patrimonio histórico artísti-
co resultaba, cuando menos, “insuficiente, parcial y
equívoca”, porque sólo tenía en cuenta las sociedades
históricas, olvidando otras que se situaban en un es-
pacio x’ tiempo diferentes, privilegiando las manifes-
taciones y los valores de tipo elitista y dejando en el
olvido las más populares. En su opinión, sería prefe-
rible hablar de Patrimonio Cultural porque este tér-
mino abarcaría las distintas concepciones del tiempo
y los diferentes niveles dc expansión de los elementos
artísticos, técnicos y etnológicos, hasta llegar a in-
cluir el “Patrimonio Natural Transformado”, que él
identifica como el “Medio Ambiente entendido como
simbios-is del patrimonio natural y cultural” y que,
tal vez, fuera preferible denominar Patrimonio Inte-
gral.
ti. ¿Qué se entiende por Patrimonio
Integral?
Durante la Conferencia General de la Orga-
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nización de las Naciones Unidas para la Educación,
la Ciencia y la Cultura, en la l2~ reunión celebrada
en Paris durante 1962, se utiliza por primera vez el
término “patrimonio cultural”, sustituyendo eoncep-
tualmente al de ‘civilizació& que ya usaban algunos
autores, entre los que destaca Valérv (1945). El mis-
mo Malraux crea las conocidas “maisons de la Cultu-
re”, contribuyendo a la diversificación del término
“cultura” (Choav 1992: 162).
4.1.1. El modelo Italiano
Partiendo de estas premisas, quien melor ha
logrado expresar la idea de un patrimonio cultural
unitario y globalizador ha sido la legislación italiana
cuando, con la Ley de 26 dc Abril de 1964, n.0 310,
crea una Comisión de investigación para la tutela y
valoración de las cosas de interés histórico, arqueoló-
gico, artístico y paisajístico. Dicha Comisión, conoci-
da como la Comisión Franceschini. elabora 84 De-
claraciones ‘y en la primera propone una definición
juridica unitaria de los bienes culturales en los térmi-
nos siguientes: “Pertenecen al patriníania cultumal
de la Nación todos los bienes que hacen m-efem-encia a
la histom-ia de la civilización. Se encuentran sujetos a
la Ley los bienes de imite,-és arqueológico, histórico,
artístico, ambiental v paisajístico, amchivistico y bi-
bliográfica, y cualquier otro bien que canstituva un
testin~onio material ,v posea valor de civilización”
(Alibrandi y Ferri 1985: II). (La traducción es nues-
tra).
Es indudable que, desde ese momento, se
consideran bienes culturales todos aquellos que ha-
cen referencia a la historia de la civilización y aque-
líos otros que constituyen un testimonio material de
la misma. No obstante. Giannini (1976: 7s.). basán-
dose en la Declaración. se pregunta si es juridica-
mente significativo decir de una “cosa” que consti-
tuye un testinmomiio nmaterial que posee i’alor de civi-
lización”. o si, por el contrario, se ha de considerar
como una connotación prejurídica. de valor genérico,
al tiempo que sólo tendrian connotaciones jurídicas
los bienes arqueológicos. históricos, archivísticos, etc
Para la Comisión Franceschini la pertenen-
cia a la historia de la civilización constituye el géne-
ro propio del “territorio material que posee valor de
civilización”, pero siempre entendiendo por civiliza-
ción una acepción difusa tal como se aplica en las
ciencias del hombre, es decir, como el conjunto de
modos de pensar. sentir y vivir que los diferentes
grupos sociales tienen en el tiempo y en el espacio.
Todo ello, sin entrar en las discusiones sobre el grado
de evolución dc la civilización en las culturas más o
menos evolucionadas, o en la distinción entre cultu-
ras y civilizaciones propias de los filósofos, sociólo-
gos y antropólogos. En todo caso, Giannini opina que
no existe ninguna duda de que en la noción de bien
cultural va incluida también la idea de historicidad
que expresa x- manifiesta, de diferentes maneras,
aquello que es singular y propio de cada época histó-
rica x’ que hace referencia a su concepción de los bie-
nes culturales.
Una vez aclarado el concepto dc bien cultu-
ral como testi¡míonia material que posee un valor de
civilización”. Giannini (1976: 10) pasa a analizar en
qué medida los bienes ambientales pueden conside-
rarse bienes culturales. Según la Declaración XXXIX
de la Comisión Franceschini, pueden considerarse
bienes culturales ambientales “las zonas corográficas
que constituven paisajes, naturales o transIómínados
por obra del hombre, ,v las zonas delintitadas que
constituyen estructuras instaladas, urbamias y no ur-
banas, que, presentando pam-ticular uumérito po; sus
valores de civilización, debemz ser con.íemtadas para
el disfrute de la colectividad’.
En el párrafo segundo de esta Declaración
se especifican algunos bienes ambientales concretos
como las singularidades geológicas, las zonas de va-
lor Ilorofaunistico. la cultura agraria y la infraestruc-
(tira del territorio y todo aquello que pueda inlegrarse
en una unidad representativa del ambiente natural, Y
en cl comentario de la Declaración presenta dos tipos
de bienes ambientales: los de carácter paisajístico y
los urbanísticos. A su vez, dentro de los bienes de ca-
rácter paisajístico distingue: las áreas naturales, las
áreas ecológicas x’ los paisajes artificiales. Y entre los
bienes de tipo urbanístico diferencia aquellos que
comprenden estructuras urbanas y los que cuentan
con estructuras no urbanas.
Sin embargo. la Comisión se plantea el pro-
blenn de hasta qué punto los bienes ambientales en
los que no interviene la mano del hombre pueden
considerarse realmente bienes culturales. Tres son las
opiniones más discutidas. La primera, sostiene que
los bienes ambientales de carácter puramente natura-
listico presentan un carácter más bien marginal.
puesto que la mano humana ha intervenido de alguna
manera. caso de las islas, los paisajes costeros o los
fluviales. La segunda. manifiesta que, cii realidad,
los bienes ambientales puramente naturalísticos lío
existen dado que la intervención humana hace posi-
ble su accesibilidad, quedando incorporados a la pro-
pia civilización, como sucede con la cascada del An-
gel, en Venezuela. Y finalmente, la tercera afirma
que el elemento “pmegio della cosa” o valor de la co-
sa debe aplicarse a todos los bienes culturales como
un elemento más que se añade a los va definidos co-
mo “testimnonio material que posee un i’alom- de civi-
lización propia de las cosas de am-te, las bellezas
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natumales y los documentos archivísticos -
A este propósito. según Giannini (1976: 15).
es necesario añadir que, si bien el juicio valorativo
está presente en todo tipo de bienes culturales, aquél
no sigue un orden cerrado de disciplinas, sino más
bien de carácter interdisciplinar. Dc este modo, las
normas no establecen ningún tipo de limitación, pu-
diendo darse juicios valorativos de bienes artísticos
en los que asumen un carácter prioritario los aspectos
artisticos o de forma conjunta elementos estéticos, de
historia de la cultura o de la cultura, urbanísticos y
similares. No obstante, existen algunos tipos de bie-
nes a los que no resulta fácil efectuar un juicio ~‘alo-
rativo, como son los bienes archivísticos y arqueoló-
gicos.
Hemos visto cómo Giannini trata de elabo-
rar un concepto jurídico de bien cultural de carácter
general y unitario, sin tener en cuenta cualquier refe-
rencia a la titularidad pública o privada de las cosas
que constituyen el soporte material del bien cultural
que está destinado al goce de la colectividad. Sin em-
bargo, Bruno Cavallo (1988: 113-122) critica la no-
ción de bien cultural formulada por la Comisión por-
que históricamente ha sido superada por una realidad
juridico-econóinica plural y diferenciada que no
acepta ser clasificada dentro de una ~‘isiónunitaria.
Y esto por ~‘ariasrazones: porque la Declaración unm-
taria del bien no deja de ser una inera expresión ver-
bal sin contenido real; porque el procedimiento de
declaración no puede tener naturaleza certificante de
una cualidad preexistente en el objeto; porque la de-
claración de un objeto como bien cultural ha de ser
consecuencia dc la deliberación del conjunto de inte-
reses públicos.
Finalmente. Cavallo (1988: 127-134) añade
que existen tres aspectos que no pueden olvidarse a
la hora de tratar sobre los bienes culturales: la exis-
tencia de un mercado de arte. la dicotomia entre pro-
piedad pública y propiedad privada en el régimen de
los bienes culturales y los múltiples problemas que
afectan a la conservación s’ disfrute de los bienes cul-
turales. En el fondo, se hace una advertencia al rea-
lismo ante cl tema de los bienes culturales, siendo
conscientes dc que también existe una propiedad cul-
tural privada que favorece la conservación y el au-
mento del patrimonio. Y aquí coinciden tanto Cava-
lío, como García de Enterría (1983) y Barroso Rodri-
guez (1990).
Sin embargo, Alonso Ibáñez (1992: 186, no-
ta 271), opina que el sentir de estos autores respecto
a que Gianníni explica la naturaleza jurídica de los
bienes culturales como si se tratara de una propiedad
dividida, no responde a la realidad. Por el contrario,
el punto dc donde parte Giannini es de la “rehabili-
toción de la teoría de los bienes en sentido juridico”.
que con anterioridad había expuesto Pugliatti en la
Enciclopedia del Dirilto, V y Xl. al analizar los con-
ceptos “Beni” ~‘ “Cose”. En todo caso, para Alonso
Ibáñez “la comístrucción dogmática” de los bienes
culturales expuesta por Giannini aún no ha sido su-
perada hasta el presente.
La clasificación de los distintos bienes reali-
zada por la Comisión Franceschini, según Barroso
Rodríguez (1990: 190), tiende a confundir, desde un
punto de vista jurídico, bienes de diversa naturaleza.
por lo que seria necesario establecer “una línea divi-
soria dentro de esta categoría genérica de biemíes
ambientales en función de la míaturaleza del imíterés
en cada caso protegido, criterio desde el cual puede
distinguirse entre aquellos bienes en los que el i’alor
a tutelar es el resultado de amia acción del hombre
sobre la naturaleza ~vaquellos otros en los que, por
el contrario, lo qíte se custodia es; precisamnente, un
valor natural en cuanto tal...”.
Por esta razón, cuando Barroso Rodríguez
se pregunta sobre si los bienes ambientales pueden o
no considerarse bienes culturales y si pertenecen al
Patrimonio Cultural según el art. 46 de la Constitu-
ción, no duda en afirmar que “Si el yola>- cultural
que nuestra norma fundonmental protege existe o es
predicable de aquellos bienes que incorporan una
referencia a lo historia de la civilización, los bienes
ambientales podrán ser considerados como tales cmi
la medida en que ostenten tal cualidad, en la umedida
en que sean relevantes poma el conocimiento de “los
modos de vivir, pensar y sentir de los hombres” en
épocas pasadas; cuando, por el contrario, míos halle-
mimos ante bienes en los que el valor o interés que los
hace dignos de preservación y custodio es un ele-
níento puramente notura¿ estaremos fiero de la ór-
bita del imíterés cultural .vfiíera, en consecuencia, de
lo noción de Patrimonio Cultural’,
‘Lii. La realidad cspañol-a y las nuevas
perspectivas
En la actualidad estamos asistiendo al resur-
gir de un nuevo concepto de patrimonio que se va
ampliando y diversificando, incluyendo no sólo el pa-
trimonio cultural, sino también el natural. Este hecho
hace que el Derecho, desde un punto de vista jurídi-
co, tenga que plantearse el estudio y la inclusión de
ambos como realidades que son fundamentales para
el desarrollo de la identidad de un pueblo. No basta
va con realizar una labor de sensibilización y de pro-
tección del patrimonio, que mus’ bien podía respon-
der al idealismo de una “naturaleza incontaminad&
que debía ser preservada de toda manipulación hu-
mana y de un patrimonio cultural que se consideraba
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intocable.
Hoy las cosas han cambiado y. como afirma
el Editorial de Panorama (1995:2), “No sólo las dife-
rencias entre patrimonio cultural y natural desapa-
recen en un enfo que global de la planificación del
territorio, sino que preservación del patrimonio v
desarrollo dejan de ser térnminos excíaventes”. Surge
así, una nueva visión del patrimonio en la que la
comprensión del entorno abarca los “aspectos geo-
ecológicos; sociocconómicos y culturales, como un
todo que no se puede separar. Entonces, los límites
de lo que puede considerarse patrimonio cultural va
más allá de los espacios naturales protegidos, exten-
diéndose también al entorno. Y ha de ser el sistema
juridico quien tutele este patrimonio integral dc los
distintos países.
Si hasta ahora se han venido considerando
de forma separada y con leyes distintas, será necesa-
rio ir avanzando en el análisis de los “puntos de con-
tacto” que evidencian la estrecha relación que existe
entre el patrimonio cultural y natural y que determi-
nan, de algún modo, la necesidad de aunar los siste-
mas juridicos dc protección (Brañes 1993: 382: Cria-
do y González 1993: Sl). Es verdad que, tal como
afirma M.~ A. Querol (1995: 305), “La posibilidad
de rehacer leves, modificar conceptos y altem-ar edu-
caciones quede demasiado lejos como para ser ope-
rativa”, pero esto no ha de suponer el dejar de plan-
tearse la conveniencia y la necesidad de que, en un
plazo razonable, no puedan realizarse dichas modifi-
caciones, aunque sólo sea siguiendo algunas de las
pautas que ella misma indica al final de su trabajo.
Si la Convención Heritages for Europe, con-
vocada por el Consejo de Europa en Septiembre de
¡994, se ha decidido a considerar el concepto de Pa-
trimonio de una forma más extensiva, ello significa
que éste incluye no sólo los elementos históricos con-
cretos, sino también el conjunto de los paisajes consi-
derados como entornos donde la mano humana ha
dejado su impronta. Por tanto, el Patrimonio Cultural
y Natural deben contemplarse como una misma reali-
dad porque no podemos disociar la estrecha relación
que existe entre sociedad y naturaleza y sus mtituas
influencias.
Según el Ministerio de Cultura (1993: 192).
toda iniciativa que tenga que ver con el patrimonio
debcria situarse dentro de un mareo de “planes inte-
grales” que tengan en cuenta la necesidad de dinami-
zar tanto el patrimonio cultural, corno el natural. Es-
to supondría decidirse por un modelo de intervención
que, sin olvidar las funciones de mantener, proteger
y gestionar el patrimonio, tratara de integrarlo en la
vida socio-económica y cultural de su entorno.
En cuanto al desarrollo tipológico dcl patri-
monio. Choav (1992: 161) expone que. dentro del
mismo. no sólo se lían de incluir los edificios monu-
mentales, sino todo un conjunto de elementos patri-
moniales de carácter científico, etnológico. industriat
y técnico, reconocidos por las correspondientes disci-
plinas científicas. Entre otros, tendriamos que con-
templar las pequeñas viviendas rurales, antiguas fá-
bricas, hangares, etc.: y todo testimonio de una forma
de vida tradicional que pueda considerarse como par-
te del patrimonio de un pueblo.
t2. Actuaciones encaminadas a la conserva-
ción integral del patrimonio
Para conseguir la conservación integral del
patrimonio español seria necesario emprender una
serie de actuaciones que hagan posible dicho objeti-
~‘o.Entre otras. se ha de elaborar el ln~’entario com-
pleto de toda la realidad patrimonial. tanto cultural
como natural, especificando sus características, ubi-
cación. conocimiento y estudio, previos a todo tipo de
intervención. Para ello, la informatización y la apli-
cación de los medios tecnológicos adecuados resultan
imprescindibles para realizar esta tarea. También se
han de tener en cuenta la elaboración de planes espe-
ciales que estén en función dc las necesidades más
urgentes. con el objeto de subsanar las deficiencias
detectadas y. al mismo tiempo, rentabilizar la inver-
sion.
En cuanto a la profesionalización del perso-
nal, urge establecer cl perfil del gestor dc patrimonio
~‘los criterios de actuación que se han de seguir, asi
como el tener presente la realidad y la necesidad de
formación, sin pretender utopias que no puedan líe-
varse a cabo. Al mismo tiempo. convendría crear y
consolidar programas de formación ~‘ recielaje para
técnicos y personal que trabaje en el patrimonio.
Si pretendemos mantener vivo el patrimo-
nio, dinamizarlo y darlo a conocer para que sea apre-
ciado y conservado, es necesario elaborar un proyecto
coherente y lúcido donde se impliquen todos los
agentes sociales, económicos, políticos, culturales,
educativos y los propios usuarios. La gestión bien lle-
vada puede generar riqueza y actividades que facili-
ten el desarrollo territorial donde sc encuentran ubi-
cados dichos bienes patrimoniales. Ciertamente, los
presupuestos públicos suelen resultar insuficientes
para cubrir las necesidades de conservación de todo
el patrimonio español. Por ello, será preciso recurrir
a otros agentes sociales —empresas. fundaciones,
particulares, etc.— para que se presten a colaborar
en su financiación.
La difusión del patrimonio sc ve como una
realidad necesaria. como un servicio cultural que se
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debe prestar a la sociedad ante su insistente demanda
de actividades culturales, educativas y lúdicas. Esta
difusión del patrimonio en cualquier tipo de soporte.
junto con el desarrollo de actividades culturales que
lo potencien, como exposiciones, congresos, etc., y
una más adecuada promoción de todo el patrimonio
servirá para un mejor conocimiento del mismo por
todos los sectores de la sociedad.
Para considerar el valor que el patrimonio
conlíeva al ser tranformado en producto económico
es necesario realizar una serie de actividades que van
desde los temas relacionados con la conservación y
restauración, hasta los que tienen que ver con la ani-
mación cultural. Hoy día, se habla de la “industria
patrimonial’ en una perspectiva del desarrollo y del
turismo (CIíoay 1992: 176) que supondría una parte
importante del presupuesto y de la renta del país im-
plicado.
Todas estas actuaciones conducen necesarma-
mente a una difusión del patrimonio integral y a que
éste se convierta en una de las alternativas más im-
portantes del turismo cultural. Pero, al mismo tiem-
po, éste conduce a un consumo masivo que puede po-
ner en peligro la integridad del patrimonio. Por este
motivo, los responsables de la conservación del patri-
monio se ven en la necesidad de adoptar una serie de
medidas orientadas a prevenir el deterioro del mismo
mediante la regulación del número de visitantes y del
tráfico rodado, entre otros muchos. Urge, por tanto,
considerar el Patrimonio integral como un proyecto y
como una realidad dinámica donde tienen cabida no
sólo las cosas del pasado o de la naturaleza, sino
también la realidad viva, vegetal, animal y humana
que ponga de manifiesto la dimensión de la identidad
colectiva y de la memoria histórica de nuestro pais.
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